Personalizarea simbolismului conduce, subliniată în mod avantajos de un caracter de cuvânt biografic (și nu tematic-problemă) al cărții de referință, la scuzele involuntare ale „simbolismului fără coastă”? Într -o anumită măsură, acest lucru este așa Și cineva poate confunda intenția de a recunoaște simbolistul (chiar temporar), să presupunem, în Meyerhold Cu toate acestea, într -o astfel de instalare, s -a manifestat flexibilitatea compilatoarelor unui vocabular, care înțeleg perfect că se ocupă de o epocă tranzitorie Simbolismul nu a devenit atât o doctrină a creativității, care a direcționat arta într -o anumită direcție (în acest caz, nu s -ar fi declarat ca un fenomen cultural), ca simptom al faptului că canonul idealismului european din diferite motive ( Principala dintre care, în opinia noastră, este secularizarea) suferă schimbări fundamentale Se face din ce în ce mai mult „platonic” și din ce în ce mai mult - „cantian” El suferă schimbări și limbaj, evoluează spre o expresie mai mare, nu spune și descrie, ci exprimă și sunete Țesătura creativității în sine este rafinată, care este transportată în centrul său, ca să zic așa, nu rezultatul, ci chiar dorința pentru aceasta, care, ca și cum ar fi separată de artist, dezvăluie că este în sine - sunet „pur”, culoare , ton Uneori, căutarea formelor arpirale de creativitate se rupe cu „regatul fenomenelor” și caută o scuză în începutul irațional subliniat - ritmul „dansului” dionisian, apelurile spontane ale „lucrurilor în sine” Dar cine este un simbolist, un „clasic” sau „romantic”, el visează întotdeauna la o idee - despre aducerea la conștiință și transformarea într -un „cuvânt” ceea ce știe, dar nu știe Arta simbolistă vorbește întotdeauna mai mult decât vorbește, nu prea știe despre ce vorbește 